SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 617/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Zakladna Skola, Krymska 5,
Michalovee, ICO 17 080 762, zastupene;j ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Simona
MARCINOVA, s. r. 0., Namestie slobody 13, Michalovce, proti uzneseniam Mestského stdu
Kosice €. k. K2-42Cpr/39/2018-750 zo 4. aprila 2024 a €. k. K2-42Cpr/39/2018-797 z 11. juna 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 6. augusta 2024 doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutymi uzneseniami mestského
sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutych uzneseni
mestského sudu a vratenie veci na dalSie konanie. Sti€asne navrhuje priznanie nahrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 42Cpr/39/2018 v procesnom postaveni zalovanej,
proti ktorej sa Zalobkyna domahala urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 42Cpr/39/2018 z 30. marca 2023 Zalobu zamietol a st'azovatelke priznal proti
zalobkyni narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.



3. Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho sudu z 30. marca 2023 potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6CoPr/10/2023 z 30. januara 2024, ktorym bol
stazovatel'ke zaroven priznany narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. S Ucinnostou od 1. juna 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa), v ktorych dosledku presiel vykon
sudnictva v uvedenej veci z okresného sudu na novozriadeny mestsky sud, pricom vo veci
stazovatel’ky sa d’alej konalo pod sp. zn. K2-42Cpr/39/2018.

5. Napadnutym uznesenim mestského sudu zo 4. aprila 2024 bola zalobkyni ulozena povinnost’
nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 1 731,61 eur. Staznost’ proti uvedenému uzneseniu
mestského sudu bola napadnutym uznesenim mestského sudu z 11. jina 2024 zamietnuta.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze 8. aprila 2024 jej boli dorucené vyzva, aby oznamila, ¢i si uplatiuje aj
nahradu cestového osobnym motorovym vozidlom a ndhradu za stratu ¢asu, a zaroven aj napadnuté
uznesenie zo 4. aprila 2024, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatelke trovy
konania v sume 1 731,61 eur. V rovnaky den jej teda bola dorucend vyzva v suvislosti s ndhradou
trov konania, ako aj samotné rozhodnutie o ndhrade trov konania. Napadnutym uznesenim
mestského sudu zo 4. aprila 2024 neboli narok na ndhradu cestovného a narok na nédhradu za stratu
¢asu priznané.

7. V staznosti proti napadnutému uzneseniu mestského sudu zo 4. aprila 2024 stazovatel’ka
namietala pred€asnost’ rozhodnutia z uz uvedené¢ho dévodu, ku ktorému sa v napadnutom uzneseni
z 11. jina 2024 mestsky sud vobec nevyjadril.

8. Stazovatel’ka uvadza, Ze zo sudneho spisu mal mestsky sid nepochybni vedomost, Zze sidlo
pravnej zastupkyne je v Michalovciach, a teda musela dochadzat’ na siidne pojednavania do Kosic.
Konstatuje, ze priznanie nahrady za stratu Casu len na zéklade obsahu spisu je beZnou
rozhodovacou praxou sudov (II. US 563/2020).

9. Namieta aj to, Ze jej mestsky sid nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za vykonanie
nasledujtcich tkonov — odpoved’ na vyzvu z 19. oktobra 2022, vyjadrenie ku skutkovej a k pravne;j
stranke veci z29. januara 2023, ucast’ na pojednavani 14. oktdbra 2021, priCom nepriznanie
nahrady vobec neoddvodnil.

10. K odpovedi z 19. oktobra 2022 poukazuje na to, ze bola urobena ako reakcia na vyzvu sadu,
pri¢om v tejto suvislosti musela pravna zastupkyna urobit’ so stazovatel’kou poradu a dolozit’ vSetky
listinn¢é dokazy spolu s opisom.

11. Vo vztahu k vyjadreniu z 29. januara 2023 zdoraziiuje, Ze iSlo o rozsiahle vyjadrenie, pricom

podat’ takéto vyjadrenie na pojednavani by bolo nehospodéarne v désledku nutnosti jeho odrocenia.

12. Napokon stazovatel’ka tvrdi, Ze jej patri aj ndhrada za uc¢ast’ na sudnom pojednavani, ktoré sa
neuskuto¢nilo z dovodu nahlasenia vybusného systému v budove stdu, kedze sa nan riadne
dostavila, pricom pojednévanie bolo nasledne odrocené, no bez jej zavinenia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka nedostatocnosti odoévodnenia napadnutych uzneseni
mestského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci urCenia sumy nadhrady trov konania, ktora
sposobuje porusenie stazovatel’kinych prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, ako
aj prava vlastnit’ majetok.

14. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost’ predbezne prerokoval, zistoval pritom danost’ dovodov jej
odmietnutia v stlade s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zaruenych tustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim mestského studu zo 4. aprila 2024:

15. Uplatiiujtc princip subsidiarity vyplyvajici z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa pravomoc
ustavného sudu konat’ 0 namietanom poruSeni prav a vecne sa zaoberat’ ustavnou staznostou moze
uplatnit’ len za podmienky, Ze stazovatel' sa nemoze v sti€asnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje (I. US 311/08), ustavny sud dospel k zaveru, e platna pravna
uprava civilného sporového konania umoznovala stazovatel'ke v posudzovanej veci preskimat
napadnuté uznesenie mestského sudu zo 4. aprila 2024, ktoré bolo vydané vySSim sudnym
uradnikom prostrednictvom st'aznosti, ¢o stazovatel'ka aj vyuzila, priCom uvedend skutocnost
zaklad4 procesnt prekézku braniacu prerokovaniu relevantnej Casti Gstavnej staZnosti Gstavnym
stdom.

16. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavni staznost’ v relevantnej Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu mestského sidu zo 4. aprila 2024 odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zaruenych tustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim mestského stidu z 11. juna 2024:

17. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zakladné pravo sporovej strany na sidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podla dohovoru (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, staznost’ ¢. 118/1996/737/936).

18. Ustavny std konstantne judikuje, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, staznost’ 21522/93).

19. Ustavny std pri posudzovani ustavnych staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky (ndhrady) trov Kkonania,
t. j. problematiky, ktora ma vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricka
povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach
konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruseniu zadkladné¢ho prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie zvlast’ extrémnym sposobom, alebo ak
zisti, ze napadnutym rozhodnutim doslo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou
garantovanych prav (m.m. IL US 78/03, IL. US31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

20. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posideni namietané¢ho porusenia prav
zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim mestského stidu z 11. jina 2024 sustredil
azameral na postdenie otazky, ¢i sa mestsky sid s pravne relevantnou argumenticiou
stazovatel’ky, ktort uplatiiovala v podanej staZznosti proti rozhodnutiu vydanému vys§im sidnym
uradnikom, vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolend interpreticia
aplikovanych pravnych noriem Ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

21. Na posudzovanie ustavnosti napadnutého uznesenia ma vplyv aj povaha st'aznostného konania,
v ramci ktorého staZzovatel'ka vzniesla ndmietky smerujuce proti rozhodnutiu o sume ndhrady trov
konania. Staznost’ je v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj ,,CSP*) koncipovana ako prostriedok
napravy, ktorym sa nepochybne okrem iného sleduje ajnaplnenie zasady efektivnosti,
hospodérnosti, rychlosti konania (o staznosti rozhoduje sudca toho ist¢ho sidu, staznost’ neméa
devolutivny G¢inok, je mozné fiou napadnit’ len vymedzent Uzku skupinu rozhodnuti, pri ktorych
zakonodarca nevidel potrebu umoznit’ ich preskiimanie vysSou instanciou). Staznost’ nepredstavuje
klasicky opravny prostriedok (aj ked’ medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’
urCité spolocné cCrty), akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut’ rozhodnutia
vo vecl samej), a preto je namieste na ucely vyslovenia porusenia prav tstavnym sudom vyzadovat’
pri staznostnom konani podl'a Civilného sporového poriadku vysSiu mieru intenzity pochybeni
a nedostatkov spo¢ivajucich v konani &i opomenuti porusovatela (m. m. I1I. US 191/2020).

22. Stazovatel’ka akcentuje predovSetkym predCasnost’ rozhodnutia vydaného vo veci vySSim
sudnym tradnikom, a to v nadvéznosti na vyzvu mestského sudu na vycislenie nahrady cestového
anadhrady za stratu casu (body 7 a 8 tohto uznesenia). K namietke sa mestsky sid vyjadril
v napadnutom uzneseni z 11. jina 2024, v ktorom akcentoval s odkazom na § 262 ods. 2 CSP, Ze



vSeobecny sud povinnost vyzyvat sporovu stranu na vycislenie trov konania a predloZenie
dokladov nema4, a preto bola vyzva urobend vyssim sudnym tiradnikom nadbytocne.

23. V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraznil, ze vSeobecny sud
vo veci nahrady trov konania rozhoduje podl'a Civilného sporového poriadku z tiradnej povinnosti,
no tuto povinnost’ nemozno interpretovat’ ako absolutnu. Nie je preto mozné opomenut’ dispozicnu
zéasadu, ktorou je ovladané civilné sporové konanie vratane konania o nahrade trov konania. Strana
sporu tak sama musi vyvijat’ potrebnu aktivitu v zdujme docielenia ochrany jej prav, ato aj
spravnym vyc¢islenim nahrady trov konania. Staznost’ proti rozhodnutiu sudneho tiradnika nemoze
sluzit’ ako prostriedok, ktorym sa ma docielit’ ndprava, resp. zvratenie nasledku skorsej procesnej
pasivity strany sporu (m. m. IIL. US 191/2020, II. US 538/2020, IV. US 130/2023).

24. Mestsky sud nasledne zdoraznil, ze trovy pravneho zastipenia (vratane ndhrad cestovného
a straty ¢asu) vznikli pred vydanim uznesenia mestského sudu zo 4. aprila 2024 a o ich existencii
1 0 okolnostiach determinujtcich ich sumu mali stazovatel’ka, resp. jej pravny zéstupca vedomost’
uz pred vydanim predmetného uznesenia. Za tychto okolnosti bolo preto postdenie listinnych
dokazov (technicky preukaz a doklad o sume pohonnych hmot) predloZzenych stazovatelkou az
v staznostnom konani ako nepripustnych, ateda aj nespdsobilych zvrétit rozhodnutie o sume
nahrady trov konania s poukazom na nemoznost’ aplikacie § 245 CSP (nové skuto€nosti a dokazy),
podl'a nazoru Gistavného sudu ustavne udrzatelné (obdobne aj II. US 538/2020).

25. Na podklade aj uz uvadzanych pravnych zaverov mestsky sud podc¢iarknutim dispozicnej
zésady, ktorou je ovladané civilné sporové konanie, zdoraznil, ze od vyhldsenia rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol stazovatel'ke priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
(30. januar 2024), az do vydania rozhodnutia o sume ndhrady trov konania (4. april 2024) uplynula
dostatocne dlha doba na to, aby si stazovatel’ka vycislila trovy konania alebo prinajmenSom
avizovala, ze tak hodla urobit’.

26. Zaver mestského sidu o nedovodnosti ndmietky predcasnosti vydaného rozhodnutia uz
vzhl'adom na uvadzané nosné dovody, ako aj zdéraznenim zasady vigilantibus iura scripta sunt,
ktora ma svoje opodstatnenie aj pri vyuZivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZitia
prava uplatnit’ si ndrok na ndhradu trov konania v spravne vyéislenej sume (m. m. II. US 538/2020),
povazuje ustavny sud za Ustavne udrzatel'ny. O aplikécii uz zmietiovanej zdsady, podl'a ktorej prava
patria len bdelym, nemal v stvislosti s potrebou predlozenia S$pecifikacie uplatnovanych trov
z vlastnej iniciativy sporovej strany pred samotnym vydanim uznesenia o sume ndhrady trov
konania pochybnosti Gstavny std ani v stazovatelkou zmiefiovanej veci sp. zn. IL US 563/2020
(k tomu pozri aj bod 9 uvedeného uznesenia).

27. Obdobne ustavny sud nezistil ani to, Ze by pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni
mestského sidu z 11. jina 2024 suvisiace s nepriznanim néhrady za ukony bliz§ie Specifikované
v bode 10 tohto uznesenia vykazovali znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, o
by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni zédkona, Ze by tym zasadne popreli jeho ucel a vyznam.



28. Podl'a mestského sudu bola odpoved’ z 19. oktobra 2022 sice realizovand na zéklade vyzvy
sudu, no podl'a jej obsahu islo len o sprievodny list k predlozenym listinnym dokazom, t. j. neslo
o podanie vo veci samej, za ktoré by pravnej zastupkyni patrila odmena v zmysle prislusnych
ustanoveni pravneho predpisu.

29. Vyjadrenie stazovatel’ky z29. januara 2023 vyhodnotil mestsky sud ako neucelné, ato
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v iom bol zhrnuty do relevantného Casu zisteny skutkovy stav,
s ktorym uz bol sud obozndmeny. Nad ramec uvedeného akcentoval, ze obsah podania mohol byt
prezentovany na najblizSom pojednavani, resp. v podani z 28. marca 2023, za ktoré odmena bola
priznana.

30. V stvislosti s nahradou nékladov, ktoré vznikli tym, Ze v dosledku nahldsenej mimoriadne;j
udalosti doslo k preroceniu terminu pojednavania, mestsky sud uviedol, ze ide o skuto¢nost’, ktora
nastala v dosledku konania treticho subjektu, kazda zo stran sporu je povinnd znaSat naklady
suvisiace s pripravou na takéto pojedndvania sama (§ 252 CSP). NemoZzno ich teda pricitat’ na vrub
neuspesnej strane.

31. Po oboznameni sa s relevantnymi ¢astami odovodnenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni
z 11. jina 2024 ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie v podstatnych castiach arbitrarnost’ ¢i
svojvol'u pri odévodnovani vysporiadania sa so staznostnymi nadmietkami stazovatel’ky vo veci
rozhodovania o sume ndhrady trov konania nevykazuje. Naopak, mestsky sid v napadnutom
uzneseni svoje stanovisko k jednotlivym staznostnym ndmietkam stazovatel’ky primerane
a zaroven logicky zdovodnil, a to nalezite s prihliadnutim predovSetkym na atribit odovodnenosti
vydavkov a suvisiaceho kritéria ich ucelnosti, v stvislosti s ktorymi sa ndhrada trov konania
uplatiiuje, ako aj akcentovanim dispozi¢nej zasady, ktord ovlada sporové konanie, a zohl'adnenim
zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“ aplikovatel'nej aj v stvislosti s narokom na néhradu trov
konania. Ustavny sud argumenticiu tvoriacu suéast napadnutého uznesenia nemédze povazovat
zanesuladnu s limitmi stazovatelkou oznaCenych prav. Mestsky sid rozhodol vo veci sumy
nahrady trov v intencidch pravnych predpisov sposobom, ktory nesignalizuje ziaden zavazny
procesny exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta.

32. Vzhl'adom na uz uvedené ciastkové zavery hodnoti ustavny sid namietky stazovatelky
o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim mestského sudu
z 11.jina 2024 ako zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. Pokial' stazovatel’ka porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy odvija
od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vzhl'adom na to, ze ustavny sud nedospel k vysloveniu porusenia uvedenych prav, je celkom
prirodzené, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a preto je aj v tejto Casti tistavna staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.



34. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



